Bystrzyca Ktodzka, dnia 03.02.2021 .

Zamawiajacy:
Zaktad Wodociaggdéw 1 Kanalizacji
Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
w Bystrzycy Ktodzkiej
ul. Mtynarska 4
57-500 Bystrzyca Ktodzka

L.dz. 414/7/2021
Wykonawcy

uczestniczacy w postgpowaniu
nr: 1/ZWiK/P/2020

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY

Nazwa zamoéwienia: ,,Przebudowa kanalizacji ogélnosplawnej na kanalizacje¢ deszczowa, budowa
kanalizacji sanitarnej i wodociagu w ul. Polnej w Bystrzycy Klodzkiej”.

Zamawiajacy, Zakltad Wodociggow 1 Kanalizacji Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Bystrzycy Klodzkiej, dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm, ) zwanej dalej ustawa Pzp
zawiadamia o odrzuceniu Oferty nr 2 Wykonawcy- PAR TRANS TRANSPORT, HANDEL,
Przemystaw Parasiewicz, ul. Slowackiego 5, 57-500 Bystrzyca Klodzka z postepowania
o udzielenie ww. zamowienia publicznego.

Podstawa prawna:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajacy powziagl watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamOwienia za cen¢ zaoferowang w ofercie nr 2, ktora wydawata si¢ razaco niska, poniewaz
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia oraz $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, zwrocit si¢ do Oferenta pismem L.dz.328/7/2021 z dnia 25.01.2021r.
oraz ponownie pismem L.dz.374/Z/2021 z dnia 28.01.2021r. z prosba o udzielenie wyjasnien
1 przedstawienie dowodow dotyczacych cen materiatow, ustug 1 kosztow pracy majacych wplyw
na wysokos¢ ceny oferty. Wykonawca pismem z dnia 28.01.2021r. ztozyl w terminie wyjasnienia,
lecz bez przedstawienia dowodow.

Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ci¢zaru dowodu
w sprawie razgco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postgpowaniu wyjasniajagcym zgodnie z art.
90 ust. 2 Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe
ceny s3 racjonalne i umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast
Wykonawca przedstawiajac wyjasnienia na mozliwos¢ wykonania zamowienia w zaproponowanej
cenie postugiwat si¢ hastami unikajac odpowiedzi na zadane pytania.

Takie postepowanie obcigza Wykonawce w ten sposdb, ze uniemozliwil on Zamawiajgcemu
obiektywng oceng, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca nie uczynil zados$¢
zadaniu Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci nie przedstawit dowodow na okolicznosci, ktore mogly



znaczaco wplyna¢é na obnizenie ceny ofertowej. Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu,
ze Wykonawca korzysta z atrakcyjnych rabatow i1 upustéw cenowych na zakup materialéw, posiada
wlasne zaplecze techniczne, posiada wprowadzony system zarzadzania jakos$cia, ktory usprawni
organizacje pracy, zatrudnia pracownikow zamieszkujacych w bliskim sgsiedztwie sg wlasnymi
deklaracjami nie popartymi zadnymi dowodami.

W zwiazku z powyzsza sytuacja Zamawiajacy wezwal po raz drugi pismem (Ldz. 374/Z/2021)
Wykonawce o przedstawienie wyczerpujacej i rozwiewajacej watpliwosci odpowiedzi na zadane
pytania dotyczace cen podstawowych materiatow na przedmiotowym zadaniu.

Wykonawca pismem z dnia 01.02.2021r. udzielit odpowiedzi, ktora jest w dalszym ciagu
powierzchowna i lakoniczna, nie zawiera wyczerpujacych wyjasnien, a takze nie udowadnia
realnosci zaoferowanej ceny, gdyz nie jest poparta wnikliwymi wyliczeniami i dowodami. Ponad to
w przedstawionych cenach materialow nie odniesiono si¢ w dalszym ciggu do zapytan o cen¢
podstawowych materialow, a przedstawiona kalkulacja ich nie obejmuje.

Pozostate odpowiedzi réwniez nie zadawalaja Zamawiajacego, $wiadcza o nie zapoznaniu si¢
z SIWZ, a co za tym idzie, $wiadczg o nie uwzglednieniu wszystkich kosztotworczych elementow
zamowienia.

W przedmiotowym postgpowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit
jedynie ogolnikowe stwierdzenia, natomiast w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac,
co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci.

Podsumowanie:

Oferent nr 2 nie uzasadnil Zamawiajagcemu w sposob mozliwy do zaakceptowania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny i w zwiazku z tym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
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